PLANTEAMIENTO DE SOLER GIL

Pensando en la encrucijada: interpretacién
materialista e interpretacién teista de los
datos cosmoldgicos fundamentales’

1. Introduccién: materialismo y teismo como marcos
de referencia bdsicos

ILOSOFOS 0 no, todos aspiramos a ordenar las distintas facetas
de nuestra experiencia en un marco general, un marco que
nos permita saber a qué atenernos en las diversas situaciones de la
vida, que nos ayude a reconocer la importancia y el papel de las
cosas, y que oriente nuestras acciones y decisiones. En realidad,
cada hombre se apoya en todo momento en un marco asi (al que
también se puede denominar perspectiva, o imagen del mundo),
pero este apoyo es provisional, ya que la experiencia no deja de
poner a prueba la solidez de los marcos, y la perspectiva de cada
uno puede ir por ello enriqueciéndose, o modificindose, o sufrir
incluso, a veces (raras veces), un vuelco radical.
Tal vez cabria pensar que hay tantas perspectivas como perso-
nas, y, en cierto sentido, si las contemplamos en todos sus detalles,
puede muy bien que sea asi. Pero, si nos fijamos en las lineas maes-

1. Este articulo ha sido publicado en las revistas Fronda (n.° 2) y Arbil (n.° 92):
htep://www.arbil.org/.
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tras, no es tanta la variedad. No irfa muy descaminada la sugeren-
cia de que, en términos generales, las posibles imdgenes del mun-
do se corresponden con los distintos «ismos» de la historia de la
filosofia. Pero incluso esta variedad puede ser reducida, al menos
en el contexto del pensamiento occidental, puesto que en él en-
contramos, ante todo, dos marcos de referencia bdsicos —radi-
calmente distintos— para la interpretacién de nuestra experiencia.
Estos dos marcos, que pueden denominarse «materialista» y
«tefsta»,” difieren nada menos que en la concepcién del cardcter
de la realidad fundamental, de modo que las perspectivas, o imd-
genes del mundo, a que dan lugar son irreconciliables.

Para el materialismo, el corazén de la realidad estd constituido
por la materia inerte, mientras que para el tefsmo, ese corazén lo
constituye el Dios vivo y personal. En el fondo se trata de una
opcién entre la vida consciente y la muerte como base de lo real:
:Es la vida y la conciencia humana un mero epifenémeno de la
materia inerte, regida por las leyes de la fisica? ;O constituyen
mds bien esta vida y esta conciencia un reflejo (i7ago Dez) de una
inteligencia superior, creadora y rectora del mundo? ;Qué es mds
indicativo de la esencia de la realidad, la capacidad de las fuerzas
naturales para destruirme, o mi capacidad para darme cuenta de
su existencia y de la mfa?

A este respecto escribe Pascal:

El hombre no es mds que una cafa, lo mds débil que existe
en la naturaleza; pero es una cafia que piensa. No es preciso que
el universo entero se alce contra él para aplastarle: un vapor, una
gota de agua basta para matarle. Pero aunque el universo le aplas-

2. Estos nombres son meramente orientativos. Conviene no perder de vista que por
ejemplo el materialismo ha recibido muchos nombres a lo largo de la historia («fisi-
calismo», «naturalismo», etc.) que indican, en parte, diversas variantes de este marco.
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tase, el hombre seguirfa siendo mds noble que lo que le da muerte,
puesto que sabe que muere y conoce la superioridad que el uni-
verso tiene sobre él, mientras que el universo no sabe nada.’

Ahora bien, ;procede esa «nobleza» del parentesco de la con-
ciencia con la fuente de la realidad? ;O se trata de una «nobleza»
meramente subjetiva, que resulta de que apreciamos mds lo mds
intimamente nuestro? No es ficil exagerar la importancia de estas
preguntas: Nuestra postura ética en situaciones limite, nuestra
esperanza o desesperacién ante la muerte, nuestra valoracién de
los bienes materiales, nuestra actitud ante el dolor, todo esto, ab-
solutamente todo, depende de qué planteamiento nos parezca
mds cuerdo: el materialismo o el teismo.

La opcién materialista y la opcidn tefsta se encuentran por ello
en la raiz de lo que el papa Juan Pablo IT ha denominado la «cul-
tura de la muerte» y «la cultura de la vida»,* dos planteamientos
existenciales en conflicto radical; dos fuentes de sentido y valor
contrapuestas, cuya oposicién aflora, no sélo ya en forma de ten-
siones sociales,’ sino quizd atin mds en la multiplicacién de dile-
mas y enfrentamientos en el campo de batalla de la conciencia.

Describir en detalle tal conflicto de imdgenes del mundo (su
historia, sus diversos escenarios y sus consecuencias) supondria
un objetivo demasiado ambicioso para este articulo. Pero lo que si
podemos hacer aqui es preguntarnos si hay alguna forma de de-
cidir racionalmente entre estas opciones fundamentales. Ya que
tenemos ante nosotros dos caminos tan distintos, y puesto que

3. Pascal, B. (1986): Pensamientos (Barcelona: Planeta), pdginas 63-64.

4. Véase por ejemplo Juan pablo II (1995): Evangelium vite (Madrid: PPC),
pdginas 70 ss.

5. Las tensiones en torno a la legislacién del aborto, la eutanasia, la reproduccién
asistida y la investigacién con embriones pueden considerarse como los ejemplos mds
claros. Pero hay otros muchos, sobre los que no puedo detenerme aqui.
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hay tanto en juego en la eleccién entre uno u otro, serfa prudente
detenerse a examinarlos con cuidado. ;Podr{a servirnos de ayuda
la razén en este examen?

A algunas personas les parece que no, ya que opinan que una
discusidn racional acerca de opciones requiere un marco comdn
en el que situarlas, y eso es precisamente lo que no tenemos al
tratar de escoger entre los marcos fundamentales. Segin estas
personas, la decisién fundamental habria que tomarla guiados
por el sentimiento, o por el talante, o por el deseo, o por cual-
quier otra cosa, menos por la razén, que no tendrfa competencia
en este asunto. Hay algo de cierto en esta apelacién al sentimiento,
ya que la opcién por el teismo (o por el materialismo) es tan radi-
cal, y tiene consecuencias de tal envergadura en nuestra vida, que
seguramente entran en juego, a la hora de tomar una decisién (o
de mantenerse en ella), todas nuestras dimensiones humanas: el
sentimiento, la intuicidn, la voluntad.. ., pero también la razén.

Si. También la razén. Porque, si bien es cierto que no hay un
marco mds general en el que situar la discusién entre teismo y
materialismo, si que hay criterios racionales para decidir qué ima-
gen del mundo es m4s explicativa a la hora de dar cuenta de los
datos de la experiencia. La simplicidad en la forma de enlazar los
datos (un criterio que, entre otras cosas, favorece las explicaciones
que dejan un minimo de datos sueltos), la capacidad de acoger
con naturalidad nuevos hechos, la fecundidad que resulta de poder
extender una explicacién hacia aspectos que no se consideraron
al formularla originalmente, la solidez del entrelazamiento de los
distintos aspectos de la explicacién, etc., son criterios que pueden
aplicarse para comparar la aceptabilidad racional del teismo y del
materialismo como imdgenes del mundo.

En el resto del articulo me propongo, a modo de ejemplo,
mostrar que hay una serie de datos cosmoldgicos bdsicos que en-
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cajan claramente mejor en el marco teista que en el materialista.
La consideracién de estos datos puede, por tanto, servir de apoyo
al tefsmo. Al final del articulo haré una breve referencia a otros
aspectos de la realidad que también se amoldan mejor al marco
tefsta, pero, al limitarnos a no discutir aqui mds que un dnico
tema (la cosmologia), serd posible concretar mds el andlisis.

2. Tres datos cosmolGgicos para el teismo

Los datos cosmoldgicos sobre los que quiero llamar la atencién
son los siguientes:

(1) que el universo existe,

(2) que es racional,

(3) y que estd ajustado finamente de un modo que favorece la
aparicién de vida.

Estos tres datos resultan muy molestos para el materialismo,
que no sabe realmente qué hacer con ellos. De ahi que los autores
de tendencia materialista oscilen entre tratar de negarlos (si...,
incluso la existencia del universo, como vamos a ver seguidamente),
o bien dejarlos como datos sueltos, como aspectos de la realidad
que no tienen explicacién. En cambio, en el marco teista, la existen-
cia del universo, su racionalidad, y su cardcter productor de vida
son tres aspectos esencialmente relacionados entre si, y que se expli-
can de modo natural por la accién de un Dios racional, del Dios
vivo y dador de vida. Vamos a considerar estos puntos mds despacio.

2.1. ;Por qué existe el universo?

El dato mds bdsico de la experiencia lo constituye nuestra percep-
cién de nosotros mismos y de las cosas que nos rodean. Llamamos
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universo al conjunto de estas cosas materiales. Estamos inmersos
en el universo, percibimos sus componentes, y por ello su existen-
cia nos parece innegable. Pero, ;por qué existe?

Hay dos respuestas materialistas a esta pregunta: La primera es
que, en realidad, el universo no existe, y la segunda es que existe
sin ninguin porqué, sin causa. Estas dos respuestas aparentan ser
muy diferentes, pero en el fondo estdn intimamente relaciona-
das. Veamos cémo.

Para algunos autores, la idea de universo es una extrapolacién
inaceptable a partir de los objetos de nuestra experiencia:® como
estamos rodeados de cosas, extrapolamos este hecho y suponemos
que todas las cosas forman parte de una Gran Cosa llamada uni-
verso, una cosa que incluye todas las demds. Pero, ;qué nos garan-
tiza que exista una cosa asi? ;Por qué no podria ocurrir, mds bien,
que no haya ninguna totalidad de las cosas materiales? En ese
caso la palabra universo estarfa vacia de contenido, o bien desig-
narfa una realidad material que no se deja pensar como una cosa
(ni, tal vez, de ninguna otra manera). Y si no hay una cosa llama-
da universo, ;qué sentido tiene preguntarnos por su causa? Sabe-
mos que las cosas, los objetos de la experiencia, poseen una causa.
Pero ;qué sentido puede tener extrapolar la idea de causa mds alld
de los objetos de la experiencia?

Pues bien, esta tltima observacién acerca de la causalidad
pone de manifiesto la relacién esencial de la primera con la se-
gunda respuesta materialista a la pregunta de por qué existe el
universo, la respuesta de que el universo no tiene por qué tener
una causa:

6. Una exposicién reciente de este punto de vista es la de Savater, E (1999): Las
preguntas de la vida (Barcelona: Ariel), cap. 5, aunque el argumento se remonta al
menos hasta Kant.
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Ciertamente que en nuestra experiencia ordinaria se cumple
el principio de que las cosas materiales siempre existen por algo.
Y también es cierto que a esta exigencia de que no se dé un objeto
sin una razén (determinante, o al menos posibilitante), no se le
puede oponer tampoco ningin contraejemplo derivado de la fi-
sica, ni de ninguna otra ciencia. Antes bien, tal exigencia consti-
tuye un motor interno de la investigacién cientifica en general:
La presencia de un objeto material debe de poder justificarse de
algtin modo. Pero, por otra parte, la fisica nos ha ensehado que, a
diferencia de lo que ocurre al tratar de la categoria de los objetos
materiales (o cosas), no todo suceso, o cambio, o estado de movi-
miento, ha de tener forzosamente una causa. Segtin la mecdnica
de Newton, un cuerpo puede mantenerse en un estado de movi-
miento rectilineo y uniforme sin que precise de causa para seguir
moviéndose. Y segin las interpretaciones usuales de la mecdnica
cudntica, no hay ninguna causa (fisica) determinante de que una
particula posea por ejemplo cierto impulso en una medida concre-
ta, si antes de la medida se hallaba en una posicién determinada.’”
<No podria entonces ser el universo una de esas entidades que no
requieren causa? En tal caso el universo existirfa sin mds.

7. Pueden citarse muchos otros ejemplos asi. Uno de los mds usuales es el de la
desintegracién de los nticleos radiactivos. A este respecto se puede leer por ejemplo en
el diccionario de légica y filosoffa de la ciencia de Mosterin y Torretti, en la entrada
«causalidad», lo siguiente: «Tal como entendemos la radiactividad, no cabe tipificar
una circunstancia que preceda inmediatamente a la desintegracién de un ntcleo até-
mico radiactivo y que no acompafie también, en otros casos, a la persistencia de ntcleos
de la misma clase sin desintegrar. La desintegracion radiactiva es por ello, en el pensa-
miento cientifico de hoy, el prototipo de evento incausado». Y algo mds adelante
escriben estos autores que la idea de que todo suceso discernible, esto es, todo cambio,
es efecto de una causa, «no es mds que una supersticién antropomorfista sin base
alguna». Mosterin, J. y Torretti, R. (2002): Diccionario de légica y filosofia de la ciencia
(Madrid: Alianza Editorial), pdgina 85.
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Este segundo planteamiento materialista termina, en conse-
cuencia, siendo muy similar al de la negacién de la existencia de
una cosa llamada «universo»: Lo importante en ambos casos es
negar que el universo sea un «objeto» similar a los objetos mate-
riales ordinarios, de los que sabemos por experiencia que no exis-
ten sin mds. En definitiva, lo que los materialistas subrayan aqui,
de un modo u otro, es que la categoria de causa se haya esencial-
mente ligada a la de objeto (o cosa), y que por ello no cabe espe-
rar una causa donde no tenemos un objeto, sea lo que sea aquello
que tengamos en su lugar (si es que acaso tenemos algo).

Desde luego que esta observacién sobre los limites del razona-
miento causal es seria, y, en mi opinidn, resulta enteramente vdli-
da. Ahora bien, precisamente por estar la causalidad tan estre-
chamente ligada con la categoria de objeto, los argumentos
materialistas que acabamos de considerar han recibido un duro
golpe por parte de la cosmologfa fisica actual. Y la razén de ello es
que, en tanto que se acepte cualquiera de los modelos del univer-
so que se barajan en la cosmologfa actual (bien sea el modelo
estdndar de la Gran Explosién, o bien alguna de las variantes
inflacionarias de dicho modelo, o alguna de las variantes de la
cosmologfa cudntica, o incluso alguno de los modelos marginales
propuestos por ciertos enemigos acérrimos de la Gran Explosién),
se puede mostrar que el universo es un objeto ordinario, y que,
por tanto, ha de tener una causa. No me puedo detener aqui en
los detalles de esta demostracién, de los que ya me he ocupado en
otra parte,® pero la idea general es, simplemente, que, puesto que
la cosmologia describe el universo por medio de modelos entera-

8. Véase miarticulo «El Dios de la cosmologfa fisica», Thémata 32 (2004), pdginas
185-202. Una versién ligeramente modificada y ampliada de este articulo se encuen-
tra en el libro Soler Gil, E J. (ed.) (2005), Dios y las cosmologias modernas (Madrid,
BAC), capitulo 9, bajo el titulo de «La cosmologia como soporte de la teologfa natural».
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mente similares a los que se emplean para caracterizar a los demds
objetos fisicos, lo razonable es considerar al universo como un
objeto tal..., en tanto que el éxito empirico de alguna de las pro-
puestas cosmoldgicas nos incline a tomarla en serio.

En definitiva, si aceptamos alguno de los modelos de la
cosmologfa fisica, estamos asumiendo que el universo es un objeto
fisico como cualquier otro. Y si el universo es un objeto fisico, lo
razonable es suponer que existe por algo. De modo que, ;por qué
existe el universo?

En este punto, al materialista sélo le quedan dos opciones: o
encogerse de hombros, o postular una cadena de universos, tra-
tando de desplazar infinitamente la pregunta por la causa, al precio
de admitir un ndmero incontable de entidades fantasmales, de
las que ni tuvo ni tendrd nunca indicio experimental alguno... y
ni siquiera asf resuelve nada, puesto que se puede argumentar
que tal cadena, como totalidad, es también un objeto fisico (por
muy infinita que sea) y deberfa tener una causa...

Bien, estos son los problemas del materialismo con relacién a la
existencia del universo. ;Y la respuesta tefsta? Tal respuesta consiste en
afirmar que Dios es la causa de la existencia del universo. A primera
vista, da la impresién de que no hemos avanzado mucho, ya que
ahora tenemos que hacernos la pregunta por la causa de Dios. Sin
embargo, no es lo mismo preguntar por la causa del universo que
preguntar por la causa de Dios: el universo parece ser un objeto fisi-
co de lo mds comin, a juzgar por los modelos de la cosmologfa. Y por
eso tiene pleno sentido preguntar por su causa, puesto que todo ob-
jeto fisico posee una causa. Pero, ;quién nos garantiza que al traspasar
la frontera del universo estaremos tratando todavia con objetos ordi-
narios, a los que podremos seguir aplicando nuestras categorias, y
sobre los que podremos seguir planteando las preguntas que hace-
mos acerca de los objetos fisicos (y entre ellas la pregunta por la causa)?
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En resumidas cuentas, que resulta razonable tomarnos en se-
rio la necesidad del corte de la pregunta por la causa, habitual-
mente defendido por los autores materialistas. . ., sélo que el pun-
to mds natural donde aplicar este corte se encuentra un paso mds
atrds de lo que afirman los materialistas: el universo que describe
la cosmologia es un objeto demasiado familiar como para renun-
ciar a preguntar por su causa. La cuestién que verdaderamente
estd de mds es la de la causa de Dios: como no tenemos razén
alguna para suponer que nuestras categorias (y entre ellas la de
causa) hayan de aplicarse m4s alld del dmbito de los objetos de la
experiencia, y como el limite natural de ese dmbito parece ser el
universo como un todo (el dltimo objeto del que cabe elaborar
un modelo), la pregunta de por qué hay Dios muy posiblemente
carezca de sentido: La dltima entidad que requiere una causa es
el universo, y su causa es Dios.’

2.2. ;Por qué es racional el universo?

Que el universo es racional se muestra por el éxito de la fisica en
describirlo. ;Por qué es el universo tan comprensible? Si el hom-
bre no es mds que un producto marginal de la materia inerte,
spor qué la racionalidad matemdtica —algo tan humano— re-
sulta asf de efectiva para describir las operaciones de la materia?
sNo dejard traslucir esta efectividad la presencia de una mente
ordenadora del cosmos? De ser esto cierto, la observacién de Pascal
acerca de la nobleza del hombre (debida a su racionalidad) esta-
ria plenamente justificada. Este planteamiento sugiere, sin duda,
la interpretacién teista del hombre como 7mago Dei. De ahi que
hayan sido numerosos los materialistas que han tratado de mos-

9. Véanse los detalles de esta argumentacién en Soler Gil (2005), cap. 9.
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trar que la racionalidad del universo no constituye otra cosa que
algin tipo de espejismo. Dos son las propuestas mds destacadas
en este sentido. Vedmoslas.

Segtin ciertos autores, la racionalidad no es mds que la expre-
sién de nuestra adaptacién al medio ambiente: un producto de la
lucha por la supervivencia. El pensamiento matemdtico resulta
ser, para estos autores, una mera codificacién de cualesquiera es-
trategias exitosas en nuestro entorno natural. De modo que no
deberfa sorprendernos su éxito. Pero este éxito no implica que la
naturaleza sea racional. Nosotros proyectamos racionalidad en
nuestro entorno y esa proyeccién nos ayuda a sobrevivir. ;Por qué?
No podemos saberlo realmente. Para saberlo tendriamos que ana-
lizar nuestra racionalidad «desde fuera», saliendo de ella para con-
templar «directamente» la naturaleza, y ver la razén (si la hay) de
nuestro éxito evolutivo. Pero no podemos hacer tal cosa.

:Qué se puede decir de este planteamiento? Claro estd que los
diversos aspectos de la inteligencia humana (inclusive su aptitud
para las matemdticas) pueden haber ido desarrolldindose al hilo de
la lucha de nuestra especie (y las que le precedieron) por la vida.
Pero, si de ahi se intenta pasar a negar la racionalidad real de la
naturaleza, entonces la efectividad de las matemdticas para tratar
de dmbitos muy alejados de nuestro entorno natural se vuelve in-
comprensible. ;Cémo explicar que una inteligencia surgida en la
lucha por la supervivencia de una especie de hominidos en la sa-
bana africana logre producir modelos exitosos de la dindmica de
la materia a altas energfas, o de los primeros estadios de la evolucién
del universo, si no es asumiendo que esa inteligencia tiene un cierto
acceso a la inteligibilidad real del mundo? Cuanto mayores resultan
los éxitos de la fisica a escalas muy pequefas y muy grandes, tanto
menos plausible parece el recurso al origen evolutivo de nuestra
inteligencia de cara a eliminar la racionalidad real del universo.
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Ahora bien, tenemos que considerar atin una segunda pro-
puesta: la de los que tratan de reducir las leyes de la naturaleza al
resultado de un juego de azar. Segtin estos autores, ciertamente que
hay leyes que rigen el movimiento de los cuerpos, y que constituyen
la base real que justifica el éxito de la fisica, pero tales leyes no son
otra cosa que promedios estadisticos que resultan de un juego de
azar que, o bien tiene lugar a cada momento, o bien tuvo lugar al
comienzo del universo. De modo que la racionalidad de la natura-
leza no serfa un aspecto fundamental de la misma, sino un derivado
del caos. Y, en consecuencia, tampoco nuestra racionalidad nos
emparentarfa con el fondo de la realidad, puesto que éste lo consti-
tuirfa el caos irracional e inerte, del que toda racionalidad surgiria
ciegamente. En qué consista el juego de azar que se da en la natura-
leza a nivel fundamental, es algo que varfa de unos autores a otros.
Segin algunos, las simetrias e invariancias que percibimos en la
naturaleza a bajas energfas surgirfan espontdneamente a partir de
procesos no invariantes y no simétricos en el plano fundamental."
Segtin otros, las condiciones iniciales del universo podrifan ser arbitra-
rias, pero, debido a ciertos procesos de mezcla, el universo terminarfa
siendo independiente de dichas condiciones iniciales etc., etcétera.

Ahora bien, ;podemos eliminar de este modo la racionalidad
de entre los rasgos esenciales del universo? Ciertamente no, pues
como ha sido puesto de manifiesto por autores como Heller,"

10. Véase a modo de ejemplo Foerster, D., Nielsen, H. B. y Ninomiya, M. (1980):
«Dynamical Stability of Local Gauge Symmetry», en Physics Letters 94B (1980), pdgi-
nas 135-140, donde puede leerse el siguiente planteamiento: «Serfa bonito mostrar
que la invariancia gauge posee una alta probabilidad de surgir espontdneamente incluso
si la naturaleza no es invariante gauge a la escala fundamental».

11. Heller, M. (1995): «Chaos, Probability, and the Comprehensibility of the
World». En: R. Russell y otros: Chaos and Complexity (Vaticano y Berkeley: Vatican
Observatory Press), pdginas 107-121. Hay traduccién castellana en Soler Gil (ed.)
(2005): Dios y las cosmologias modernas (Madrid: BAC), capitulo 6.
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todos estos planteamientos dan por hecho la validez del célculo
de probabilidades en la naturaleza (sin el que no tendria sentido
hablar por ejemplo de promedios y compensaciones estadisticas),
y el cdlculo de probabilidades es una teorfa matemdtica tan racio-
nal como cualquier otra. El caos del que hablan los fisicos no es
nunca el caos filoséfico de la ausencia absoluta de racionalidad,
sino que resulta constituido por un conjunto de estados bien re-
gulados por leyes de distribucién que mantienen su estabilidad a
lo largo de todo el juego. De este modo, cualquier intento de
explicar el surgimiento de las leyes conocidas de la fisica a partir
de una situacién asi, lo que hace es reproducir la cuestion de la
racionalidad matemdtica del universo a otro nivel.

En definitiva, la racionalidad del universo es un hecho que el
materialista no puede sino reconocer, y considerar como un «he-
cho bruto», un dato primario sin explicacién. En cambio, desde
el teismo, la racionalidad del universo no resulta sorprendente,
ya que se trata de la obra de un Creador inteligente. Antes bien,
esta racionalidad es lo que cabria esperar de la creacién. De ahi
que los fundadores de la fisica moderna, hombres todos profun-
damente religiosos, no dudaran en comparar la naturaleza con
un libro escrito en lenguaje matemdtico por el Autor del mundo.
Los enormes progresos que la fisica ha realizado a través de su
historia en la comprensién del libro de la naturaleza concuerdan,
de modo creciente, con esta visién de sus fundadores: todo lo real
es racional, porque Dios, que es la fuente de la realidad, es racional.

2.3. ;Por qué estd el universo ajustado finamente
para la vida?

Que las leyes y las constantes del universo estdn ajustadas fina-
mente, de un modo que favorecen el surgimiento de ambientes
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propicios a la aparicién de la vida, y mds especificamente de la
vida inteligente (que necesita, sin duda, mucho mds tiempo para
su aparicién que la simple vida monocelular), es un hecho que se
ha ido poniendo crecientemente de manifiesto en las tiltimas dé-
cadas.'? Son, por ejemplo, numerosos los equilibrios en la sintesis
estelar de elementos que se requieren para que las estrellas posean
la estabilidad necesaria a fin de dar tiempo a la evolucién de la
vida. También pende de hilos delicados la produccién de elemen-
tos tales como el carbono y el oxigeno, imprescindibles para la
vida (al menos tal como la conocemos). Y hubieran bastado valo-
res ligeramente diferentes en los pardmetros cosmoldgicos bési-
cos (tales como por ejemplo la constante cosmoldgica) para que el
universo tuviera un aspecto completamente diferente al que tie-
ne... y fuera mucho mds inhdspito.

Aunque no todos los ejemplos de ajuste fino sugeridos en los
tltimos afos han resistido el andlisis critico de la comunidad cienti-
fica, hay ciertamente un nimero de ellos muy bien establecido."
sQué pensar de este dato?

Desde un marco teista, no sorprende que el universo esté do-
tado de leyes y constantes adecuadas para el surgimiento de la
vida humana (sean éstas muy especificas o no, dentro del conjun-
to de todas las leyes fisicas posibles). Parece una cosa buena el que
existan seres capaces de elegir entre el bien y el mal, y por tanto
de obrar libre, consciente y responsablemente. Parece que seria
una cosa muy buena si tales seres pudieran entrar incluso en una

12. Constltese por ejemplo Barrow, J. y Tipler, E (1986), The Anthropic Cosmo-
logical Principle (Oxford: Clarendon Press).

13. Véase por ejemplo Collins, R. (2003): «Evidence for fine-tuning». En:
N. Manson (ed.): God and Design (Londres: Routledge), pdginas 178-199. Hay tra-
duccién castellana en Soler Gil (ed.) (2005): Dios y las cosmologias modernas (Madrid:
BAC), capitulo 2.
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relacién personal con Dios. Por tanto, determinando un Dios in-
teligente, omnipotente y bueno las leyes del universo, no resulta
irrazonable conjeturar que estas leyes favorecerdn, o al menos
posibilitardn, (entre otras muchas cosas) la aparicién de vida como
la nuestra.'

Desde un marco materialista, por el contrario, el dato del ajus-
te fino del universo es mucho mds problemdtico. ;Por qué, si hay,
en principio, tantas combinaciones posibles de leyes y constantes
fisicas, resulta que se dan unas que hacen posible nuestra existen-
cia, siendo asf que parece que serfan muchisimas m4s las combi-
naciones de leyes y constantes que implicarfan un universo com-
pletamente muerto? Si el materialista no quiere encogerse de
hombros otra vez, tendrd que responder que, o bien las combina-
ciones de leyes y constantes posibles no son tantas como parecen,
o bien que todas se dan de un modo u otro.

Ahora bien, ya que la primera respuesta no puede apoyarse en
nada concreto (ni siquiera en los actuales intentos de construir
una teorfa unificada de todas las interacciones fisicas, puesto que
en estos intentos se introducen siempre nuevos pardmetros
ajustables), una buena parte de los autores materialistas se inclina
ahora por la hipétesis llamada del «multiverso»," segtn la cual el
universo que observamos es sélo uno de entre un inmenso nime-
ro de universos reales, cada uno de los cuales posee sus propias
leyes (y/o constantes) fisicas. En este contexto, la respuesta a la
cuestién de por qué se dan estas leyes en el universo serfa simple-

14. Véase un argumento detallado sobre este punto en Swinburne, R. (2003):
«The Argument to God from Fine-Tuning Reassessed». En: N. Manson (ed.): God
and Design (Londres: Routledge), pdginas 105-123. Hay traduccién castellana en
Soler Gil (ed.) (2005): Dios y las cosmologias modernas (Madrid: BAC), capitulo 11.

15. Véase una exposicion reciente de la hipétesis del multiverso por ejemplo en
Rees (2001): Our Cosmic Habitat (Princeton University Press), capitulo 11.
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mente la de que en los universos regidos por otras leyes no po-
driamos existir, ni hacernos, por tanto, estas preguntas.

Sin embargo, este planteamiento resulta extremadamente du-
doso. Pues, aun dando por buena la tremenda inflacién ontolégica
que supone la hipétesis del multiverso,'® no estd nada claro que
con ella se consiga evitar la reaparicién del ajuste fino, esta vez a
nivel de la ley reguladora del tipo de universos posibles en el
multiverso. Y es que, si cualquier universo pensable fuera posible,
cada nuevo instante de normalidad en nuestro mundo serfa poco
menos que un milagro. En efecto, si pensamos en todos los suce-
sos que podrian acontecer dentro de un minuto, por disparata-
dos que parezcan, no cabe duda de que, en el marco del multiverso
extremo, hay universos en los que tales sucesos ocurrirdn. Es mds,
por cada universo normal (en el sentido de poseedor de unas le-
yes estables, una continuidad causal, etc.) debe haber muchisi-
mos universos mucho mds irregulares. Por tanto, si no queremos
caer en la locura, parece que hay que restringir de algtin modo el
tipo de universos posibles. Nadie ha podido formular todavia con
precisién la ley que permita hacer una restriccién que salve nues-
tro universo y elimine sus alternativas inestables,'” pero no cabe
duda de que se tratard de una ley compleja, y en cierto modo
ajustada finamente. Ademds, como ha sefialado Swinburne,' una

16. Ahora bien, aunque no voy a entrar en ellas, hay serias razones para dudar de
que se pueda dar por buena esta estrategia explicativa. Véase al respecto p.e. Dembski,
W. (2003): «The Chance of the Gaps». En: N. Manson (ed.): God and Design (Lon-
dres: Routledge), pdginas 251-274. Hay traduccién castellana en Soler Gil (ed.) (2005):
Dios y las cosmologias modernas (Madrid: BAC), capitulo 4.

17. Ya hay algunas propuestas de leyes generadoras de un multiverso, como por
ejemplo la ley de seleccién natural cosmoldgica de Smolin. Pero estas propuestas estdn
formuladas en un grado tal de generalidad, que no sirven para nada de cara a la
discusién del ajuste fino. Véase de todos modos Smolin, L. (1998): The Life of the
Cosmos (Oxford: Oxford University Press).

18. Véase su articulo citado anteriormente.
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cosa es justificar la existencia de observadores conscientes, y otra
cosa la de observadores conscientes y capaces de la accién moral.
Este dltimo parece ser nuestro caso, y es coherente con lo que se
esperarfa de un universo disefado por Dios. Pero no hay razén
para pensar que los posibles observadores conscientes generados
en un multiverso habrian de ser siempre (ni por regla general)
seres de este tipo. Con lo que el poder explicativo de la hipétesis
del multiverso es, en el mejor de los casos (y tratando de ser lo mds
generosos posibles con ella), bastante limitado.

En definitiva, lo que queda es el hecho de que las leyes y las
constantes del universo estdn ajustadas finamente, de un modo
que favorecen el surgimiento de ambientes propicios a la apari-
cién de la vida inteligente. Para el materialismo: un hecho suelto,
inexplicable; para el teismo: algo que cabia esperar de la inteli-
gencia, poder y bondad de Dios.

3. Conclusién

En la seccién anterior hemos comparado el modo en el que el
teismo y el materialismo pueden incorporar, en sus respectivos
marcos, tres importantes datos cosmoldgicos: la existencia, la racio-
nalidad, y el ajuste fino del universo. Hemos visto que, mientras
que tales datos encajan de modo natural en el discurso teista so-
bre la relacién de la creacién con su Creador inteligente y bueno,
el materialismo se ve obligado, ya que no puede negarlos, a consi-
derarlos como «hechos brutos» de la naturaleza, que no pueden
justificarse. Con ello no queda, ciertamente, refutado el materialis-
mo, pero se manifiesta como un marco pobre, con poca capacidad
explicativa, al menos por lo que a los datos considerados se refiere.

Para terminar el articulo sélo me resta subrayar que el terre-
no cosmoldgico no es el dnico, ni mucho menos, en el que se
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puede mostrar esta superioridad del planteamiento teista sobre
el materialista. Antes bien, el trabajo de autores como Craig,
Polkinghorne, Swinburne y otros muchos, en los tltimos anos,
ha ido mostrando, de modo creciente, tanto la riqueza intelec-
tual del marco teista de referencia, como los numerosos proble-
mas del planteamiento materialista para dar cuenta de datos
bdsicos provenientes de las ciencias naturales, de la epistemolo-
gfa, de la ontologfa, de la ética, etcétera.” Ante esta acumula-
cién creciente de evidencia intelectual en favor del teismo, no
dejard de provocar cierta perplejidad la actitud autosatisfecha
con la que nuestros materialistas y escépticos locales se gozan en
doctrinas insostenibles, hoy por hoy, ante una critica mini-
mamente seria. Pero éste es otro tema, y mereceria otro articulo,
de enfoque mds sociolégico.

La razén, en definitiva, cumple su parte al comparar el cami-
no materialista con el teista, mostrando la riqueza del plantea-
miento que remite al Dios vivo como fuente de la realidad. Pero,
como hemos indicado ya en la introduccién de este articulo, a la
hora de optar por una via que nos compromete radicalmente,

19. Una comparacién entre las interpretaciones tefsta y materialista de una serie de
datos provenientes de la fisica actual puede encontrarse en Polkinghorne, J (2003):
«Physics and Metaphysics in a Trinitarian Perspectivar, en Theology and Science, vol. 1, n.°
1 (2003). Hay traduccién castellana en Soler Gil (ed.) (2005): Dios y las cosmologias
modernas (Madrid: BAC), capitulo 8. Sobre los numerosos problemas de la mds moder-
na variante del materialismo (el naturalismo) constltese W. L. Craig, W. L y Morelan, J.
P (eds.) (2000): Naturalism (Londres y Nueva York: Routledge). Hay traduccién
castellana del articulo de Craig en ese libro en Soler Gil (ed.) (2005): {dem, capitulo 3.
La version castellana estd ademds actualizada. Otros libros muy recomendables son por
ejemplo Polkinghorne, J. (1998): Belief in God in an Age of Science (New Haven y
Londres: Yale University Press); Swinburne, R. (1991): The Existence of God (Oxford:
Clarendon Press); asf como la serie de libros bajo el titulo general de «Scientific
Perspectives on Divine Action» editada por J. R. Russell y otros, como resultado de la
colaboracién entre el Observatorio Vaticano y el CTNS de la Universidad de Berkeley.
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entran en juego, ademds de la razén, el resto de nuestras dimen-
siones humanas. Seguimos, pues, en la encrucijada:

Mira, yo pongo ante ti vida y felicidad, muerte y desgracia,
[...] te pongo delante vida o muerte, bendicién o maldicién.
Escoge la vida, para que vivas, td y tu descendencia [Deute-
ronomio 30,15.19].
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